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Ⅰ．緒言 
 
わが国の耕地面積は 460万 9000ha であり，うち 250 万 6000ha（54.4％）を水
田が占めている．そのうち畦畔の占める割合（畦畔率）は約６％の 14万 2000ha
に及ぶ（農林水産省 2009）． 
畦畔管理は直接水稲生産とは関係が無いようにも考えられるが，管理によっ
て病害虫の発生や作業性の低下にもつながる，欠くことのできない作業である．
畦畔管理，特に畦畔除草はその多くが盛夏期に数回行われるため，農業従事者
の高齢化や兼業化が進む中で労力負担が極めて大きい作業となっている（松原
1996）．畦畔管理は手作業で行われており，現在でも多くの地域で除草作業は
草刈りに依っている（徐 2001）．刈り払い機や自走式除草機などの機械や除草
剤の開発・普及により除草効率は大きく向上しているが，一方で刈り払い機に
よる事故も多く，除草剤もドリフトなどの問題がある．また，中山間地の高く
て急な斜面などの土地条件や，高齢で機械や薬剤を用いることが出来ないなど，
手刈りで行わざるを得ない畦畔も多くある．このような様々な問題を抱え，現
場では効果的な雑草管理技術の確立が強く求められている． 
被覆植物は地面を覆うように生育する植物の総称である．近年，被覆植物は
雑草管理省力化や土壌流亡の防止を目的として，様々な場所で利用されている．
農業分野でも畦畔や果樹園，耕作畑などで雑草管理の省力化技術として農地や
農地周辺への導入が進んでおり，利用草種の選定や育成方法などに関する研究
も進んでいる（保科・前田 1998，入山・立花 2009）．被覆植物の中には，ア
レロパシーによる病害虫防除効果を持つものや，景観美化につながるとして注
目を集めているものもある．被覆植物による畦畔雑草管理の先進地域としては
滋賀県や新潟県などが挙げられる．現地に適した被覆植物を選定し，地域ぐる
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みで大規模植栽を行っており，成果も挙げている(井上 2004)． 
栃木県内でも，那須地域でイメージ戦略として，ブランド米「なすひかり」
栽培畦畔へのペニーロイヤルミント導入を進めている．ペニーロイヤルミント
（Mentha pulegium  ヨーロッパ原産）は夏季に薄紫色の花をつけるハーブの一
種であり，イネ科雑草抑制によるカメムシ防除効果も期待される．これを導入
することによりカメムシ防除効果と，景観美化によるイメージ戦略を打ち出し
ている．しかし，ペニーロイヤルミントに関する研究はまだ尐なく，栽植密度
や管理方法など，課題も多い． 
草種の選定試験を行うに当たり，まず被覆植物４草種を選定した．今回はイ
ワダレソウ，シバザクラ，センチピードグラス，ペニーロイヤルミントを供試
した．イワダレソウ（Lippia nodiflora L.）は日本原産のクマツヅラ科の多年
生植物である．増殖が速く，地面を密に被覆するため，雑草の繁殖を抑制する．
また、耐踏圧性，耐塩性などに優れ，5～10月頃に白色の小さな花をつける．今
回供試した「クラピア」という品種は，品種改良により種子生産を行わず，ラ
ンナーで増殖する（Green Produce HP）．全農栃木県本部でも畦畔導入用に推奨
されている． 
シバザクラ（Phlox subulata L.）は，北米原産のハナシノブ科の多年生植物
である．耐寒性や耐乾性が強く，土性も選ばない為，非常に育てやすい．地被
能力も高く，春季には一面の花のじゅうたんのような景観が鑑賞できるため広
く利用されている（角ら 2007）．他感作用を持ち，雑草抑制効果が高い（藤井
ら 1996，白石ら 1999）． 
センチピードグラス（ティフ・ブレア）（Eremochloa ophiuroides Hack）は東
南アジア原産のイネ科植物で，匍匐茎を持つ被覆力の強い暖地型芝草である．
他感作用を持つとされ，雑草の発生や生育を抑制する．永続性に優れ，耐暑性，
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耐乾性が強い．また，水際で生育が止まる性質を持つため，水田畦畔に適して
おり（タキイ種苗 HP），滋賀県などで大規模植栽されている． 
ペニーロイヤルミント（Mentha pulegium）はヨーロッパ原産のシソ科の多年草
で，匍匐茎で成長し，水際で止まる性質を持つ．耐寒性が強く，カメムシ防除
効果も期待される．ハーブのミントの仲間だが，食用には向かない． 
本研究は被覆植物を供試することで，数多くある被覆植物の中から栃木県の
気候や畦畔に適した草種を選定し，被覆植物を利用した効率の良い畦畔管理の
基礎を構築すること，そしてペニーロイヤルミントを最小限の労力で効率よく
育成するのに最適な栽植密度を選定することの 2 点から検討し，栃木県の畦畔
雑草管理の省力化技術の確立に資することを目的として実験を行った． 
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Ⅱ．材料及び方法 
 
本試験は，2009年 3月から 2010年 1月にかけて宇都宮大学農学部附属農場（栃
木県真岡市）１－２ｄ圃場東側農道斜面において行った． 
供試草種はイワダレソウ，シバザクラ，センチピードグラス，ペニーロイヤ
ルミントとした．この 4 草種を選定した理由は，代表的な被覆植物であり，尚
且つ実際に畦畔管理等に用いられているためである．尚，イワダレソウは本学
雑草研究センター所属の倉持仁志講師が改良育種した「クラピア」を譲り受け
て供試した．シバザクラはホームセンターで苗を購入，株分けしたものを用い
た．センチピードグラスとペニーロイヤルミントは種子を購入，附属農場内温
室にて育苗したものを用いた． 
センチピードグラスとペニーロイヤルミントは 2009 年 3 月 23 日に播種を行
った． 
センチピードグラスは水稲用育苗箱に透明シートを敷き，培土に十分に灌水
を行った後，種子をばら播きし，薄く覆土した．再び灌水した後，健苗シート
（積水化学）で箱の上部を被覆し，乾燥しないようにした．培土には SUN GRO 
Redi-earth（PH5.0～6.0 ）を用い，2箱用意した． 
ペニーロイヤルミントは 200穴セルトレイに培土をいれ，十分に灌水した後，
一粒ずつ播種した．水稲用育苗箱にビニールを敷き，その上に水を入れて簡易
プールを作り，そこにセルトレイを置いて乾燥しないようにした（写真 1）．培
土に SUN GRO Redi-earth（PH5.0～6.0 ）を使用したものを 3箱，家庭園芸用培
土ハーブの土（PH6.3±0.5）を使用したものを 1 箱用意した．培土が 2 種類あ
るのは，使用予定の家庭園芸用培度ハーブの土が粗く，育苗に適さないと判断
されたため急遽 SUN GRO Redi-earth を譲り受けて使用したためである． 
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3月 24日に温室を 15℃に設定し，2～3日おきに灌水を行った（写真 2）． 
施肥はハイポネックス（500倍液 300ml/1 箱）をペニーロイヤルミントのみに
1週間おきに与えた。 
播種 5 日後にはペニーロイヤルミントが出芽，播種 8 日後にはセンチピード
グラスも出芽した．播種 15日後頃からペニーロイヤルミントが食害を受け始め
た．しばらく様子を見たが被害が拡大したため，播種 25日後（4/17）に殺虫剤
（オルトラン，250倍液 100ml/4箱）を散布した． 
シバザクラはホームセンターで購入後，4 月 10 日に一株を 3 つに株分けし，
プランターに移植して発根させた．培土は芝の目土を用いた． 
5 月 12 日にペニーロイヤルミントとシバザクラの鉢上げを行った．ペニーロ
イヤルミントは 2 株ずつ，シバザクラは 1 株ずつ 9 号ポットに鉢上げし，培土
はペニーロイヤルミントは花の土を，シバザクラは芝の目土をそれぞれ用いた
（写真 3，4）． 
定植前日に 20個体ずつ草丈と葉齢または分枝数を測定した．センチピードグ
ラスは草丈の平均が 10.2cm，葉齢の平均が 5.8 であった．ペニーロイヤルミン
トは草丈の平均が 27.9cm，分枝数の平均が 3 本であった．シバザクラは草丈の
平均が 14.53cm，分枝数の平均が 3.6 本であった． 
試験地は縦 1.3m，横 46m の西向き斜面である．縦 1.3m，横 2m を 1 区とし，
22区に区割りした（第 1図）．定植は 1.3×2mの中に 1×1mの正方形をつくり，
その 1 ㎡内に行った． 
前処理として除草剤（ラウンドアップ）250 倍液，500 倍液，100 倍液各 5 リ
ットルを 4 月 20 日，4 月 28 日，5 月 15 日に散布した．その後斜面に植栽され
ていたシバを剥ぎ取り，熊手等で均して植物の無い更地にした（写真 5，6）．6
月 2日に水稲用肥料「JAはが野専用 A925号 10-18-16」5g/㎡を表層施肥した． 
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定植は 2009年 6月 4日に土壌学研究室の協力のもと行った（写真 7）．移植後
1ヶ月間は灌水を行い，活着を促進した．西向き斜面のためか乾燥が激しく，降
雨の無い日はほぼ毎日灌水を行った． 
雑草の管理として，7 月 14 日と 8 月 6 日の 2 回草刈りを行った．１回目は高
枝切り鋏を，２回目は刈り払い機（畦刈りトリマーMTL235-60，丸山製作所製）
を用いて行った． 
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写真１ ペニーロイヤルミント育苗トレイ  写真 2 育苗の様子 
 
 
 
 
写真 3 鉢上げ後のペニーロイヤルミント 写真 4 鉢上げ後のシバザクラ 
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写真 5 整地前の畦畔の様子 
写
     
写真 6 整地・区割り後の畦畔 
 
 
 
 
写真 7 移植作業の様子 
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第 1 図 試験圃場の概要図 
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試験１．畦畔被覆に適した草種の選定 
 供試草種はイワダレソウ，シバザクラ，センチピードグラス，ペニーロイヤ
ルミントの 4草種とした． 
試験区は 1 品種 1 ㎡，栽植密度は 25 株/㎡（20×20cm）とし，各 3 反復行っ
た．栽植時に，イワダレソウ，シバザクラ，ペニーロイヤルミントは 1株 6×7cm
に，センチピードグラスは 1株 6×7cm で 15本になるよう調整した．  
試験区割りはこの 4 草種および無植栽の対照区を各 3 反復，試験 2 で供試し
たペニーロイヤルミントの疎植区，密植区各 3反復をランダムに配置した（第 2
図）． 尚、一番南側に設置した 4つ目の対照区は今回は用いなかった． 
調査項目は発生雑草の種類及び本数，被度（％）とした．発生雑草の種類及
び本数の調査方法は，１㎡の正方形に設定した試験地内に 25cm四方の正方形を
左上，中央，右下の 3 箇所設定し，その内部に発生した雑草の種類と本数を数
え、1㎡に換算して求めた（第 3図）． 
被度は，1 ㎡内を 100 等分し，1 マスを１％として求めた．また，1 ㎡の試験
地から外へ出た植物体についても 10cm 四方の正方形 1 つ分を 1％とし，試験地
内の被度に加えた．このため，被度が 100％を超えた試験地もある．尚，被度の
計測には１m 四方の木の枞に，縦横に 10 ㎝間隔でビニール紐を張った被度計を
作成し，用いた（写真 8）． 
被度の計測と併せ，斜面を試験圃場とした１－２ｄ圃場の水稲収穫後に水田
内への供試植物の侵入状況を調査した．調査は定植後 154 日目（11/5）に行っ
た．供試した植物体の畦畔の縁からの長さを測定した． 
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試験２．畦畔雑草管理の省力化に有効な栽植密度の選定 
供試品種はペニーロイヤルミントとした．試験区は 1 品種 1 ㎡，栽植密度は
標準区（25 株/㎡，20×20cm），疎植区（16 株/㎡，25×25cm），密植区（42 株/
㎡，15×15cm），対照区（無植栽）とし，各 3反復行った．標準区および対照区
は品種比較と兼用した．栽植時に各区とも 1株 6×7cm になるよう調整した． 
試験区割り，調査項目及び調査方法は試験１に準じた． 
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第 2 図 試験区割り図 
 
第 3 図 調査用区割り図 
 
写真 8 被度計 
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注：試験２の標準区は試験１のペニーロイヤルミント区と兼用
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Ⅲ．結果 
 
１．試験１．畦畔被覆に適した草種の選定 
１）発生雑草の種類及び本数 
    被覆植物の植栽による雑草抑制効果を調べるため，植栽以降に試験区内に発
生した雑草の種類とその本数を調査した． 
 調査は移植日から 9 月まで 2週間おきに，計 8回行った． 
   発生した雑草をノシバ，カヤツリグサ，スギナ，タカサブロウを主とする広
葉雑草，イボクサ，チドメグサ，ミツバツチグリ，タデ，コニシキソウ，ウマ
ゴヤシ，ツユクサ，その他に分類し，その本数を数え，発生数の推移をグラフ
にした（第 4，5，6，7，8図）．グラフにするにあたっては，突出して発生数の
多かったノシバ，カヤツリグサ，広葉雑草と，それ以外をその他として表した．
各グラフに付いているバーは，各反復区におけるばらつきを示しており，バー
の上端が 3 つの反復区の中で最も多かった発生本数を，下端が最も尐なかった
発生本数を示している． 
 雑草種類ごとの発生数を比較すると，試験区ごとに多尐の違いはあるが，カ
ヤツリグサ，ノシバ，広葉雑草の順に多かった．供試草種区ごとに雑草種類の
発生割合を比較すると，イワダレソウ区はカヤツリグサが 62％，ノシバが 18％，
広葉雑草が 3％，その他が 17％であった．シバザクラ区はカヤツリグサが 58％，
ノシバが 13％，広葉雑草が 7％，その他が 22％であった．センチピードグラス
区はカヤツリグサが 56％，ノシバが 16％，広葉雑草が 5％，その他が 23％であ
った．ペニーロイヤルミント区はカヤツリグサが 65％，ノシバが 21％，広葉雑
草が 3％，その他が 11％であった．対照区はカヤツリグサが 56％，ノシバが 16％，
広葉雑草が 9％，その他が 19％であった． 
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 時期別の雑草発生本数を比較すると，雑草発生本数が最大になったのは，イ
ワダレソウ区，センチピードグラス区，ペニーロイヤルミント区が定植 70日目
（8/13），シバザクラ区が定植 55 日目（7/29），対照区が定植 40 日目（7/14）
であった．それぞれこの時期をピークに雑草発生本数は徐々に減尐していった． 
草種間での雑草発生本数を比較した．対照区の発生雑草本数を 1 とした対比値
での統計解析の結果，調査期間を通してセンチピードグラス区，シバザクラ区，
イワダレソウ区，ペニーロイヤルミント区の順で発生本数が多かった．センチ
ピードグラス区とシバザクラ区には調査期間を通して有意な差は認められなか
った．7 月下旬からはこの 2草種区とイワダレソウ区にも有意な差は認められな
くなり，8月下旬には全ての草種区間で有意な差は認められなくなった．それま
ではペニーロイヤルミントはどの草種とも有意な差が認められた． 
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第 4 図 イワダレソウ区 雑草発生本数の推移 
 
 
第 5 図 シバザクラ区 雑草発生本数の推移 
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第 6 図 センチピードグラス区 雑草発生本数の推移 
 
 
第 7 図 ペニーロイヤルミント区 雑草発生本数の推移 
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第 8 図 対照区 雑草発生本数の推移 
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２）被度の変化 
被覆植物の生育と被覆完成までの様子を見るために，被度（被覆度）を計測
し，その推移をグラフにした（第 9図）． 
調査は定植日から 12月まで 2週間おきに，計 12回行った． 
移植時の被度は 4草種とも 10.5％であった．以降の様子を草種ごとに見る． 
 まずイワダレソウは定植直後から急速に成長し，定植 71日後の調査ではどの
反復区も被度 100％を越え，試験区の外にまで被覆を広げた．その後も順調に生
育し，12 月に入っても枯死した部分は試験区内にわずかのみで，試験区外への
広がりはわずかながら進んでいた．また，初夏から長い期間白色の小さな花を
つけるため，景観は非常に良かった． 
シバザクラは 4 草種の中で最も生育が遅く，被度も最高で 39％に留まった．
しかし乾燥には強く，移植後から葉はずっと青々としており，花もつけた．花
期は短いが，植物体自体の変色も秋までは見受けられないため，景観という観
点からは評価できるであろう．12 月に入り気温が低下すると葉が黄色くなった
が，完全に枯死する個体は見られなかった． 
センチピードグラスは 4草種の中では 2番目に生育が遅く，被度も最高で 89％ 
と，試験区内完全被覆とはならなかった．また，活着が悪く，畦畔に砂利が多
く混じっている部分では特に生育も悪かった．草丈も最も高くなったが，イネ
科雑草とよく似ているのが難点であり，景観はあまり良いとはいえなかった．
11 月下旬から葉の変色が見られ，葉の先端から枯れていった．1 月初旬には全
反復区で完全枯死した． 
ペニーロイヤルミントは 4草種の中で最も生育が早く，定植 41日後の調査で
は被度 100％を超える区もあった．しかし，7月下旬ごろから全反復区で部分的
に枯死が発生し，その後全体へと広がった．次々と再生もされたため，大幅な
１９ 
 
被度の低下にはならなかったが，秋から冬にかけての枯死につながり，被度の
低下速度は最も早くなった．移植直後や高温・乾燥が続くと葉が赤紫色となっ
たり，部分的な枯死がありながらも，夏季にはうす紫色の花をつけた．枯死の
範囲が狭い区では景観もよいといえた． 
4草種間で比較すると，試験期間を通して明確な差異が認められた．７月まで
はペニーロイヤルミント，イワダレソウ，センチピードグラス，シバザクラの
順に被度が高く，ペニーロイヤルミントとイワダレソウの間には 6 月下旬まで
有意な差が認められなかったが，7月中と 9月上旬にはこの 2草種間にも差異が
認められた．8月上旬からペニーロイヤルミントの被度が低下し，イワダレソウ
と順位が逆転した．9月下旬にはペニーロイヤルミントとセンチピードグラスと
の差異が認められなくなった．11 月に入ると全ての草種間で有意な差が認めら
れたが， 12月に入るとペニーロイヤルミント，センチピードグラス，シバザク
ラの間に有意な差は認められなくなった． 
１－２ｄ圃場の水稲収穫後，水田内への侵入を調査した． 
水田への侵入があったのはイワダレソウとペニーロイヤルミントであった．イ
ワダレソウは 2反復区で侵入が見られ，それぞれ 60cm，50cmで，侵入した植物
体の平均は 55cm であった．ペニーロイヤルミントは全区で侵入があり，最長
15cm，最短 5cm，侵入した植物体の平均は 11.7cmであった． 
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第 9 図 各区の被度の変化 
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試験 1．定植直後の様子 
 
 
写真 8 イワダレソウ         写真 9 シバザクラ 
 
 
写真 10 センチピードグラス     写真 11 ペニーロイヤルミント 
 
注）写真中の「下」とは，畦畔斜面の下部の位置を示している． 
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試験１．定植 1 ヶ月後の様子 
 
 写真 12 イワダレソウ        写真 13 シバザクラ 
 
写真 15 ペニーロイヤルミント 
 
 
 
 
 
 
 
 
写真 14 センチピードグラス 
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２．試験２．畦畔雑草管理の省力化に有効な栽植密度の選定 
１）雑草発生種類及び本数 
 被覆植物の植栽による雑草抑制効果を調べるため，定植以降に試験区内に発
生した雑草の種類とその本数を調査した． 
調査は移植日から 9月まで 2週間おきに，計 8回行った． 
発生した雑草をノシバ，カヤツリグサ，スギナ，タカサブロウを主とする広
葉雑草，イボクサ，チドメグサ，ミツバツチグリ，タデ，コニシキソウ，ウマ
ゴヤシ，ツユクサ，その他に分類し，その本数を数え，発生数の推移をグラフ
にした（第 10，11，12，13 図）．グラフにするにあたっては，突出して発生数
の多かったノシバ，カヤツリグサ，広葉雑草と，それ以外をその他として表し
た． 
 発生草種はカヤツリグサ，ノシバ，広葉雑草の順に多く，異なる栽植密度区
間で大きな差は無かった． 
供試栽植密度区ごとに雑草種類の発生割合を比較すると，標準区はカヤツリグ
サが 65％，ノシバが 21％，広葉雑草が 3％，その他が 11％であった．疎植区は
カヤツリグサが 69％，ノシバが 14％，広葉雑草が 3％，その他が 14％であった．
密植区はカヤツリグサが 60％，ノシバが 22％，広葉雑草が 4％，その他が 14％
であった．対照区はカヤツリグサが 56％，ノシバが 16％，広葉雑草が 9％，そ
の他が 19％であった． 
 時期別の雑草発生本数を比較すると，雑草発生本数が最大になったのは，全
栽植密度区で定植 70日目（8/13），対照区が定植 40 日目（7/14）であった．そ
れぞれこの時期をピークに雑草発生本数は徐々に減尐していった． 
草種間での雑草発生本数を比較した．対照区を 1 とした対比値での統計解析の
結果，調査期間を通して全栽植密度区間に有意な差は認められなかった． 
２４ 
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第 10 図 標準区 雑草発生本数の推移 
 
 
第 11 図 疎植区 雑草発生本数の推移 
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第 12 図 密植区 雑草発生本数の推移 
 
 
第 13 図 対照区 雑草発生本数の推移 
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２）被度の変化 
被覆植物の生育と被覆完成までの様子を見るために，被度（被覆度）を計測し，
その推移をグラフにした（第 14図）．調査は定植日から 12月まで 2 週間おきに，
計 12回行った．移植時の被度は標準区が 10.5％，疎植区が 6.72％，密植区が
17.64％であった． 
まず標準区は定植後 41日後（7/15）の調査では被度 100％を超える反復区が
現れ，平均被度は 104.3％であった．その後も枯れと再生を繰り返したが，83
日目（8/26）の調査で最高被度 118％まで生長した．時期別の生長を見ると，定
植後 14～28日（6/18～7/2）の間に最もよく生長し平均で 49.4％被度が上昇し
た． 
疎植区は定植後 83 日目（8/26）に最高被度となる 111％まで生長した反復区
がみとめられた．しかし，71日目（8/14）以前から枯れ始めた反復区があり，
一時大幅に被度が減尐したため平均被度の最高値は 63日目（7/30）の 95.3％に
とどまった．時期別の生長を見ると，定植後 14～28 日（6/18～7/2）の間に最
もよく生長し，平均で 47.7％被度が上昇した． 
密植区は定植後 28 日目（7/2）には被度 100％となる区が現れ，41 日目（7/15）
には全ての反復区で 100％を超え，平均被度は 119.7％であった．その後も生長
を続け，83日目（8/26）には最高被度 147％、平均被度は 134.3％まで生長した．
時期別の成長を見ると，定植後 1～14 日（6/4～6/18）の間に最もよく生長し，
平均で 86.3％被度が上昇した． 
各栽植密度区間で被度の変化を比較した．定植時の被度を 1とした対比値の統
計の結果，疎植区，標準区，密植区の順で生育がよかった．7月上旬から 8月上
旬までは各栽植密度区間に有意な差が認められた．8 月中旬には疎植区と標準区
の間に有意な差が認められなくなり，8月下旬には全ての栽植密度区間で有意な
２８ 
 
差が認められなくなった． 
斜面を試験圃場とした１－２ｄ圃場の収穫後，水田内への侵入を調査した． 
標準区では全反復区で侵入があり，最長 15cm，最短 5cmであった．疎植区では
3反復中 1区のみ侵入があり，長さは 10cmであった．密植区では全反復区で侵
入があり，最長 60cm，最短 20cmであった． 
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第 14 図 各区の被度の変化 
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試験 2．定植直後の様子 
 
写真 16 標準区       写真 17 疎植区 
 
 
 
 
 
 
 
写真 18 密植区 
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試験 2．定植 1 ヶ月後の様子 
写真 19 標準区            
 
 
 
 
 
 
 
写真 21 密植区 
 
写真 22 枯れの様子         写真 23 枯れの様子 
写真 20 疎植区 
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３．試験に要した費用および時間 
本試験を行うにあたり要した時間を第１表に示した，  
育苗，圃場整備，定植，灌水（定植後に活着させるため行った．），雑草管理（草
刈）に要したおおよその時間を，1人当たり換算で表した．尚，播種，鉢上げ，
圃場の整備および定植は土壌学研究室に御協力頂き，複数人で行った．畦畔を
被覆していた芝は附属農場技術職員の山口則勝サブリーダーに御協力頂き，重
機（ブルドーザー）を用いて行った．初年目なので育苗と圃場整備にかなりの
時間を要した．特に圃場整備は，雑草を除草剤で除去したが，スギナに効果が
無かったため，濃度を変えて 3 回散布した．また，本畦畔は芝が植栽されてお
り，供試植物の定植が難しかったため，芝を剥ぎ取り，残渣を除去，土壌のな
らし等を行ったため，圃場整備にかなりの時間を要した． 
雑草管理は 7月上旬と 8月上旬の 2回行った．1回目は高枝切り鋏で行った．こ
れは非常に時間がかかるうえ，雑草が滑ってうまく切れないという難点もあっ
た．2 回目は山口サブリーダーに御協力頂き，丸山製作所製の草刈りトリマー
（MTL235）を用いて行った．このトリマーは歯の長さが 60cmあるため，試験区
内を 2 回横に動かすとほとんどの雑草を除去できた．このため所要時間は非常
に短くなっている．しかし，機械自体が重く，動かすのにかなり労力が必要と
のことであった．どちらを用いても，雑草発生量の尐ない試験区のほうが草刈
りにかかる時間は尐なかった． 
 尚，本試験を行うにあたり要した費用は，種苗計 1956 円，育苗用培土計 6005
円，液肥および殺虫剤計 1578 円，その他（育苗用ポット，区割り用紐等）計
1088 円であった．他，育苗に使用したトレイ等や圃場整備に利用した除草剤・
水稲用肥料は附属農場の備品をお借りした． 
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第 1 表 管理等所要時間 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
所要時間（ｈ/人）
育苗 播種 4
水遣り 3
施肥 0.5
鉢上げ 12
育苗計 19.5
圃場整備 除草剤散布 0.75
芝除去 3
整備 14
圃場整備計 17.75
定植 10
灌水 4
雑草管理 1回目 3
2回目 0.6
定植・管理計 17.6
合計 54.85
注）所要時間はおおよその作業時間
重機1台での実施時間
4人で実施して3.5ｈ
5人で実施して2ｈ
3回の合計時間
備考
3人で実施して4ｈ
2人で実施して2h
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Ⅳ．考察 
 
１．試験１．畦畔被覆に適した草種の選定 
以上の結果より，供試したいずれの被覆植物の定植によっても雑草抑制効果
が確認できた． 
しかし，センチピードグラスとシバザクラは生育が悪く，雑草の発生数も多
かったため，次年度以降の再生と生育に注目したい． 
シバザクラは被度の低さに対して雑草発生数が尐なかったが，これはシバザ
クラのもつ他感作用の強さによるものだと考えられる（藤井ら 1996，白石ら 
1999）．シバザクラは他感作用が強く，この他感作用によって雑草抑制効果が現
れたと考えられる．また，被覆に関しては定植した翌年春ごろから急激な生育
を見せるというデータがあるため（大谷ら 2007），次年度の生育および雑草抑
制効果に注目する． 
センチピードグラスは被度が 80％程度まで高くなったにもかかわらず雑草の
発生量が非常に多かった．原因としては雑草の発生初期に被度が低かったこと，
上へ生育するため，地際に雑草が発生するスペースがあったことなどが考えら
れる．また，イネ科植物のため，ノシバ等の雑草と見分けがつきにくいため，
調査および管理しづらい状況であった．次年度，雑草の発生より早く植物体が
再生するか，ランナーを伸ばして密な被覆を形成できるかが注目すべき点であ
る． 
ペニーロイヤルミントは十分な被覆を速やかに形成し，雑草発生本数も他の
草種に比べて有意に尐ないため，グラウンドカバープランツとし非常に有用で
あると考えられる．この高い雑草抑制効果の要因は移植初期の被覆形成が雑草
の発芽よりも早いこと，被覆が密で地際に日が入らないため発芽しにくく，発
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芽しても生長しにくいこと等が考えられる．また，若干の他感作用を持つよう
であるため（白石ら 1999），この他感作用も雑草発生量の尐なさに影響をして
いるのではないかと思われる．しかし，7月末ごろから枯れが発生し，次第に被
度が低下したという問題がある．移植後の生育が良く，過繁茂気味であったこ
とと，本年（2009年）7月の降水量・日照時間はともに平年の約半分であり（気
象庁 2009）（第 2表），乾燥しやすい条件であったこと，斜面が西向きで，強い
西日が長時間当たったことなどが原因ではないかと考えられる．雑草抑制効果
が最も高く，被覆形成も早かったため，枯れが発生しなければ最も良い被覆植
物として利用できると思われる．次年度同様の枯れの発生に注意する必要があ
る． 
イワダレソウは密な被覆を形成するが過繁茂にならず，外へ伸長していき平
らな面になりやすかった．この性質を利用するならば，よく人が通るような畦
畔への導入に適しているのではないだろうか．今回は斜面で行ったが，平面で
の試験及び踏圧試験で確認できよう．今夏の高温乾燥にも強く，目立った変色，
枯れ込み等は見られなかった．また，12月の低温化でも大幅な被度の低下がみ
られなかったため，耐寒性も高いと考えられる．被覆の完成度の高さに対して
雑草発生本数が他の草種と有意な差があまり認められなかったので，次年度に
期待したい．また，伸長が旺盛なため，供試圃場外へエスケープする可能性が
高く，これを防ぐには植物体の切除及び除去が必要であり，効率的な防止策が
求められる． 
以上より，初年目においては被度の高さと雑草抑制効果には明確な関連性は
認められなかった．雑草抑制は密な被覆，被覆の完成の速度，供試植物体の特
性など様々な要素によって行われるようである． 
以上を踏まえた結果，初年目で雑草管理の省力化に有用と思われるのは，ペ
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ニーロイヤルミントとイワダレソウであると考えられる． 
２．試験２．畦畔雑草管理の省力化に有効な栽植密度の選定 
雑草発生本数は全栽植密度区で有意な差が認められなかったが，被度の変化
においては疎植区が有意に大きかった．被度自体は最初の被度が高い密植区が
その後も有意に高く推移したが，定植時の被度を 1 とした対比値による統計で
は疎植区の被度の変化が有意に大きかったことから，疎植区でも十分な被覆効
果があるといえる．雑草発生本数においても，疎植区では定植初期は他の栽植
密度区より多かったが，その後の植物体の生育が旺盛だったため，雑草発生本
数があまり増えなかったと考えられる．被覆も 100％には達しなかったが，乾燥
による枯れが発生しなければ十分に完成されていたであろう． 
密植区は最初の被度が高いため，被覆も早く完成したが，雑草発生本数の推
移は標準区とさほど差が無く，最終的な発生本数も標準区よりわずかながら多
かったため，標準区と雑草抑制効果に差は無いと考えられる．また，過繁茂部
分での蒸れによると見られる枯れと病害が発生したため，コストをかけて密植
にする必要性はないといえる．この病害とは，密植区の一部にのみ認められた
もので，おそらく立ち枯れ病だと思われるが，厳密な特定は出来なかった．次
年度また発生が見られた場合は同定を依頼するのが望ましいと考える．尚，他
の部分の枯れに関しては乾燥によるものと考えられる．また，密植区は収穫後
の水田への侵入が最も多いのもマイナス要因といえる． 
以上を踏まえると，密植にするメリットはあまり無く，疎植でも効果は十分で
あるといえる．今後は次年度の再生状況と，枯れの発生状況の調査，また，周
辺へのエスケープをどう防いでいくかが課題となる． 
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３．試験全体を通して 
イワダレソウ及びペニーロイヤルミントは斜面を下へと伸びていき，斜面上
部の被覆が薄くなりがちであった．これを考慮して，定植の際には苗の密度を
上部は高く，下部は低くなるよう配置すれば斜面の部位による被覆の差が無く，
まんべんなく被覆できるのではないだろうか．また，今回供試した斜面は上部
に砂利が多く含まれており，上下で活着及び生育に差が出た．特に砂利が多く
含まれていた斜面南側ではそれが顕著であり，センチピードグラスの生育が上
部は悪かった．しかし同時に雑草の発生も上部は尐なかった．このように，導
入する場所の土性も考慮した苗配置を考える必要もある． 
管理においては，今回は供試範囲も狭かったため，じょうろを用いて手作業
で灌水を行ったが，それでも結構な労力を要したため，大規模に植栽を行う場
合は，生育初期にスプリンクラーなどの潅水装置を設置したり，梅雨時など多
量の天水が見込める時期に定植をするなどの対策を講じることが考えられる． 
初年目は種子や苗，育苗，導入畦畔の整備等にかなりの費用，時間，労力が
かかった．雑草管理においても，手刈りだとかなりの時間と労力を要するが，
機械でもそれを扱う体力が必要なため，機械を扱えない高齢者などでは雑草の
発生が多いと労力軽減にはならないかもしれない．しかし，機械刈りでも対照
区とグラウンドカバープランツ栽植区では所要時間にわずかだが違いが見られ
たため，雑草抑制効果と草刈りにかかる労力・時間には関連性があると考えら
れる．次年度からはこの育苗，圃場整備，定植，灌水の時間がなくなるため，
省力と低コスト化が可能になるため，雑草管理時間および労力がどの程度軽減
できるのかが注目される． 
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第 2 表 真岡市の月別降水量および月平均気温の比較 
 
       
 
 
 
 
 
 
 
降水量（mm） 平均気温（℃）
平年 ２００９年 平年 ２００９年
1月 26.8 108.0 1.3 2.5
2月 46.0 50.0 2.1 3.9
3月 88.6 80.5 5.8 6.6
4月 104.6 172.0 11.6 12.3
5月 140.6 81.5 16.5 18.1
6月 156.9 139.0 20.0 20.6
7月 150.2 80.5 23.3 24.3
8月 163.0 111.5 24.9 24.0
9月 202.8 29.0 21.1 20.5
10月 118.0 178.5 15.1 15.5
11月 63.6 45.0 8.9 9.5
12月 25.5 52.0 3.6 4.8
真岡アメダスデータによる．平年は1971～2000年の30ヵ年平均値．
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Ⅴ．摘要 
 
畦畔雑草管理は作物生産の現場においてとても重要な作業である一方，労力
負担の大きい作業である．雑草管理の省力化技術として，グラウンドカバープ
ランツの畦畔への植栽がある．これはグラウンドカバープランツの被覆により
雑草の発生を抑制する技術である． 
本研究は 2 つの目的から試験を行った．１つ目は栃木県の気候や土壌に適し
たグラウンドカバープランツの草種の選定．これが試験 1 である．2 つ目は被覆
の形成や雑草抑制に効果的な栽植密度の選定．これが試験 2 である． 
試験 1 においては，イワダレソウ，シバザクラ，センチピードグラス，ペニ
ーロイヤルミントの 4 草種を供試した．イワダレソウとペニーロイヤルミント
は雑草抑制効果が高く，被覆も十分であった．シバザクラはあまり被覆が広が
らなかったが，雑草の発生は尐なかった．センチピードグラスは被覆は悪くな
かったが，雑草の発生は非常に多かった． 
以上の結果より，イワダレソウとペニーロイヤルミントは初年目では雑草管
理に効果があるといえる．シバザクラとセンチピードグラスは来年以降の生育
に注目したい． 
試験 2 ではペニーロイヤルミントを供試した．標準区（25 本/㎡），疎植区（16
本/㎡），密植区（42 本/㎡）の 3 段階を用意した．雑草発生量は 3 段階の間で大
きな差は無かった．また，疎植区でも十分な被覆が見られた．しかし，7 月下旬
から全ての試験区において枯れが発生した． 
以上の結果より，密植にするメリットはあまり無く，疎植でも十分な効果が
あると考えられる．次年度は植物体の再生と枯れの発生が注目される． 
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Summary 
Labor saving of weed management in levee using ground cover plants 
Masami Takahashi 
 
The weed management in levee is very important work in crop 
production, however, this work is hard. Planting ground cover plants in 
levee is a labor saving technique of weed management. This is a technique 
in that spread of ground cover plants controls the incidence of weed. 
In this study, I examined  ground cover plants from two aims. One aim is 
selection of kind of ground cover plants that is proper to climate and soil in 
Tochigi prefecture. The other one is selection of the density of plants that is 
optimum for spread and weed control. 
In exam 1, I used 4 ground cover plants, Turkey tangle (Iwadaresou), 
Moss phlox(Shibazakura), Centipede grass and Pennyroyal(Pennyroyal 
mint). 
Turkey tangle and Pennyroyal were good for weed control and spread 
enough. Moss phlox hardly spread, but the number of weed was small. 
Centipede grass’s spread was not so bad, but the number of weed was very 
large. 
From the above-mentioned results, it can be said that Turkey tangle and 
pennyroyal is effective in the weed control in the first year. Moss phlox and 
Centipede grass are expected for next year’s growth. 
In exam 2, I used Pennyroyal. I set 3 densiyies, standard (25plants/m2), 
sparse (16 plants/m2) and dense (42 plants/m2).  
４１ 
 
There was no difference among the three densities in the amount of the 
weed. An enough spread was seen in the sparse.  
But, withering was caused in all examination plots in the end of July. 
From the above-mentioned results it is estimated that, there are not so 
many advantages for dense, planting and sparse planting has enough effect. 
Regeneration of plants and occurrence of withering are to be examined in 
all grade next year. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
４２ 
 
Ⅵ．謝辞 
 
本研究の遂行および本論文の作成にあたりご指導，ご助言を頂きました作物
生産技術学研究室の高橋行継准教授，栽培学研究室の吉田智彦教授，和田義晴
准教授，柏木孝幸准教授，雑草科学研究センターの小笠原勝教授，倉持仁志講
師，園芸生産技術学研究室の居城幸夫教授には心より深く感謝申し上げます． 
この 1 年，暑い日も雨の日も共に作業を行ってきた谷口直樹君，共に作業を
行い，励まし合い，笑いの絶えなかった栽培学研究室の手塚章浩君，森川祐里
さん，石川綾さん，松岡祐樹君，その笑顔でみんなを癒してくれた柴崎あすか
先輩，沢山のことを学ばせていただきましたマイケルさんには心より感謝申し
上げます．また，本研究の試験地整備や移植作業をお手伝い頂いたり，様々な
助言や手助けを頂くなど大変お世話になりました土壌学研究室の加藤治先輩，
阿部貴志君，浦野耕君，篠崎亮介君，西岡聖弥君，吉田彩乃さんには心より深
く感謝申し上げます．本研究を無事遂行することが出来ましたのは土壌学研究
室の皆様のご協力があったからこそです．試験圃場の整備や管理など様々な面
で御協力頂きました宇都宮大学附属農場の山口則勝氏，大垣崇氏をはじめとす
る技術職員の皆様，共に励まし合ってきた植物コースの皆様，すばらしい環境
や本試験を行うきっかけ，試験に関する様々な助言を与えてくれた家族，そし
て私を支えてくださいました全ての皆様に心より深く感謝申し上げます． 
 
 
 
 
 
４３ 
 
Ⅶ．引用文献 
 
農林水産省大臣官房統計部 2009．農林水産統計平成 21 年度耕地面積 
http://www.maff.go.jp/www/info/bunrui/bun01.html (2010/1/21 閲覧) 
 
松原寿子 1996．畦畔管理時間の軽減と作業モデル．雑草とその防徐 33，
65-67． 
 
徐錫元 2001．日本の水田畦畔管理について（２）畦畔の雑草防除とその地域
的特徴．植調 35(8)．278-287 
 
保科亨・前田光裕 1998．地被植物の植栽による畦畔植生省力管理法 第 1 報 
利用可能な草種の選定．雑草研究(別)．170-171 
 
入山義久・立花正 2009．グラウンドカバープランツの特性と栽培法．農業技
術 64(4)．155-160 
 
井上拓弘 2004．夢の水田畦畔カバープランツ「センチピードグラス」．植調 
38(8)．300-305 
 
株式会社 Green Produce クラピアシリーズ概要・特徴 
http://www.greenproduce.co.jp/catalogue/kurapia.htm （2010/1/21 閲覧） 
 
 
４４ 
 
角龍市朗・伊藤操子・伊藤幹二 2007．防草シートを利用したシバザクラ植被
形成における雑草の影響とその防除．雑草研究 52(2)．57-65 
 
タキイ種苗株式会社 タキイシードネット 芝・緑化・緑肥 ティフ・ブレア 
http://www.takii.co.jp/green/recommend/tif01.html （2010/1/21 閲覧） 
 
藤井義晴・国方一郎・高橋道彦 1996．畦畔の雑草管理のための被覆用草花類
の他感作用の検索―サンドイッチ法、プラントボックス法による検索と小規模
圃場試験―．雑草研究 33(別)．76-77 
 
白石さやか・渡邉泉・久野勝治・藤井義晴 1999．グラウンドカバープランツ
の他感作用を利用した雑草管理―他感作用活性の検定とポット試験―．雑草研
究 38(別)．172-173 
 
大谷一郎・渡辺修・伏見昭秀 2007．畦畔法面への利用を前提としたグラウン
ドカバープランツの生育および土壌保全機能と植栽斜面方位との関係．近中四
農研報 6．39-53 
 
気象庁 気象統計情報．平年値（年・月ごとの値）真岡． 
http://www.data.jma.go.jp/obd/stats/etrn/view/nml_amd_ym.php?prec_no=4
1&prec_ch=%93%C8%96%D8%8C%A7&block_no=0338&block_ch=%90%5
E%89%AA&year=&month=&day=&elm=normal&view= （2010/1/21 閲覧） 
 
 
４５ 
 
気象庁 気象統計情報．月ごとの値 真岡 2009． 
http://www.data.jma.go.jp/obd/stats/etrn/view/monthly_a1.php?prec_no=41
&prec_ch=%93%C8%96%D8%8C%A7&block_no=0338&block_ch=%90%5E
%89%AA&year=2009&month=&day=&elm=monthly&view=  （ 2010/1/21
閲覧） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
